N ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KRAKOWIE
MALOPOLSKA INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Krakéw, 31.08.2021 r.
ZDW/PW/2021/ 6609 /DN4/EG
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-43/21

Zamawiajgcy:

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie
ul. Gtowackiego 56

30-085 Krakow

Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Modernizacja odcinkéw drég
wojewodzkich i obiektow mostowych — modernizacja DW 781 w m. Podolsze
(nr ZDW-DN-4-271-43/21)

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11.09.2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie informuje, ze po dokonaniu badania
i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu wybrano jako najkorzystniejszg
nastepujaca oferte:

oferte nr 3 ztozong przez Wykonawce PAVIMENTAL Polska Sp. z 0.0. ul. Dworcowa 2,

32-540 Trzebinia

cena: 399 554,10 zt

Uzasadnienie

Wybrany Wykonawca wykazat, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu, w ktérym kryterium oceny ofert sg cena (waga 60 %),
okres gwarancji i rekojmi (waga 20 %) oraz dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko
Kierownika budowy (waga 20 %). Oferta przez niego ztozona =zostata wybrana jako
najkorzystniejsza zgodnie z art. 239 w zwigzku z art. 266 ustawy PZP — uzyskata najwyzszg
(maksymalng) sume punktéw w ramach wskazanych kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ
sposréd ofert waznych i nieodrzuconych.

Punktacja przyznana ztozonym w postepowaniu ofertom:

llo$¢ punktow
uzyskanych w kryterium
dodatkowe do$wiadczenie
osoby na stanowisko
Kierownika budowy
(max 20 pkt)

llo$¢ punktow
uzyskanych w kryterium
okres gwaranciji
i rekojmi
(max 20 pkt)

llo$¢ punktow
Nr Nazwa i siedziba Wykonawcow, uzyskanych

oferty ktérzy ztozyli oferty w kryterium cena

(max 60 pkt)

llo$¢ punktow
uzyskanych RAZEM
(max 100 pkt)

Przedsiebiorstwo
Budowlano-Drogowo-Mostowe
1 | DROG-BUD Franciszek Fryc 50,15 20 20 90,15
ul. Zamkowa 3
34-116 Spytkowice

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie

ul. Gtowackiego 56, 30-085 Krakow

Centrala tel.: 12-446-57-00, Sekretariat tel.: 12-446-57-01, Fax: 12-446-57-02
www.zdw.krakow.pl, e-mail: sekretariat@zdw.krakow.pl



BERGER BAU Polska Sp. z 0.0.

2 | ul. Szczecinska 11 46,35 20 20 86,35
54-517 Wroctaw ”;fé%éﬁ%f}}fﬂ“

PAVIMENTAL Polska Sp. z o.0.
3 | ul. Dworcowa 2 60,00 20 20 100,00
32-540 Trzebinia

COLAS Polska Sp. z o.0.
4 | ul. Nowa 49 47,12 20 16 * 83,12
62-070 Paledzie

EUROVIA Polska S.A.
5 | Bielany Wroctawskie ul. Irysowa 1 44,87 20 20 84,87
55-040 Kobierzyce

*

Przedmiotowej ofercie zostata przyznana wskazana ilo$¢ punktéw w ramach kryterium dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Kierownika budowy z uwagi na stwierdzenie, iz jedno
z pieciu zadan wskazanych przez Wykonawce w kontek$cie dodatkowego doswiadczenia osoby podanej na stanowisko Kierownika budowy (w ramach pkt 5 formularza oferty) nie spetnia
wymagarn okreslonych w opisie tego kryterium (jako ze odnosito sie do robé6t dotyczacych drogi klasy nizszej (L), niz minimalna okreslona (dopuszczalna) w ramach opisu kryterium klasa
drogi (Z)). Liczba punktéw przyznanych tej ofercie w ramach kryterium dodatkowe do$wiadczenie osoby na stanowisko Kierownika budowy odnosi sie¢ zatem jedynie do czterech z podanych
przez Wykonawce w pkt 5 formularza oferty zadar. Zaznacza sie przy tym, iz przyznanie tej ofercie wskazanej puli punktéw oraz ujecie jej w powyzszym rankingu ofert nie oznacza, iz zostata
ona ostatecznie uznana w tym postepowaniu za oferte wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu, jako ze prowadzone czynno$ci badania tej oferty zostaty przerwane (nie zostaty zakoriczone) z uwagi
na bezzasadno$c ich kontynuowania w aktualnych uwarunkowaniach faktyczno-prawnych tego postepowania — wobec faktu, iz dalszy proces badania tej oferty dotyczy¢ miatby aspektow
podmiotowych, a oferta ta nie zostata uznana za oferte najwyzej oceniong i w konsekwencji oferte najkorzystniejsza w tym postepowaniu (podczas gdy kwestie podmiotowe badane sg zasadniczo
w kontekscie oferty najkorzystniejszej), stad tez rezultaty tego procesu nie miatyby zadnego wptywu i przefozenia na wynik postepowania. Majgc zatem na uwadze ekonomike dziatari
proceduralnych, w tym konieczno$¢ zapewnienia efektywno$ci i optymalizacji procedury zaméwieniowej, w tym niepotrzebnego jej nieprzedtuzania, jak réwniez potrzebe niezwtocznego udzielenia
zamoéwienia bedgcego jego przedmiotem — przy uwzglednieniu faktu, iz postepowanie to mozna byto juz rozstrzygngc¢ poprzez wybér oferty najkorzystniejszej (jako ze czynnosci badawcze
odnosnie oferty uznanej za oferte najwyzej oceniong zostaty przeprowadzone i w ich wyniku zostata ona uznana za oferte wazng i spetniajgcg wymagania proceduralno-formalne) — uznano,
iz brak jest uzasadnienia dla dalszego prowadzenia tego postepowania w kontek$cie jedynie weryfikacji kwestii podmiotowych odno$nie oferty, ktéra nie zostata uznana za oferte najkorzystniejszg
(co tylko przedtuzytoby bezsensownie to postgpowanie, a nie miatoby wptywu na jego wynik), stad tez zasadnym jest przerwanie tego procesu (bez rozstrzygniecia kwestii niezweryfikowanych)
celem niepotrzebnego nieprzeciggania momentu dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i w konsekwencji udzielenia zaméwienia.

Zamawiajgcy nadmienia jednoczesnie, iz:
— w toku niniejszego postepowania nie dokonat wykluczenia Zzadnego Wykonawcy,
ani odrzucenia zadnej oferty **,
— wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany zgodnie z art. 252 ust. 1 w zwigzku z art. 266
ustawy PZP (w terminie zwigzania ofertg).

** przy uwzglednieniu zastrzezenia zawartego pod tabelg okre$lajacg ranking ofert

Umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego moze zosta¢ zawarta zgodnie
z art. 308 ust. 2 ustawy PZP — w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Katarzyna Wegrzyn-Madeja
Dyrektor
Zarzgdu Drog Wojewodzkich w Krakowie

UWAGA!

Ninigjsze pismo przekazywane jest Wykonawcom jedynie w niniejszej postaci elektronicznej i jedynie drogg elektroniczng — na adresy
e-mail Wykonawcéw wskazane w ofertach.

Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia przez Wykonawcow otrzymania niniejszego pisma za pomocg poczty elektronicznej.

Otrzymuija:
1 x Przedsiebiorstwo Budowlano-Drogowo-Mostowe DROG-BUD Franciszek Fryc, ul. Zamkowa 3, 34-116 Spytkowice, e-mail: drog_bud@interia.pl,

1 x BERGER BAU Polska Sp. z 0.0. ul. Szczecinska 11, 54-517 Wroctaw, e-mail: przetargi@bergerbau.pl, piotr.strzelczyk@bergerbau.pl,
1 x PAVIMENTAL Polska Sp. z 0.0. ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia, e-mail: michal.gebala@pavimental.pl,

1 x COLAS Polska Sp. z 0.0. ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie, e-mail: oferty@colas.pl,

1 x EUROVIA Polska S.A. Bielany Wroctawskie ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce, e-mail: sektor.bielsko@eurovia.pl.

1 x www.zdw.krakow.pl

1 xDN-4 a/a




